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Après avoir promis que l'administration Bush publierait un document cette semaine détaillant les preuves de l'implication des Iraniens en Irak quant à la fourniture d'armes et au soutien des milices chiites contre les troupes américaines, le porte-parole Sean McCormack du département d'Etat a laissé entendre mercredi qu'aucun document de cette sorte ne serait disponible dans un proche avenir. Paul Richter du Los Angeles Times a rapporté que quelques fonctionnaires, y compris la secrétaire d'Etat Condoleezza Rice, avaient résisté à la tentation de rendre public un tel dossier, parce qu'ils ont pensé que les affirmations qui s'y trouvent auraient tellement peu de crédibilité qu'elles feraient un flop politiquement. Comme Richter l'a écrit, « ils veulent éviter de se retrouver dans l'embarras comme après l'invasion de mars 2003 de l'Irak, quand il est apparu clairement que l'information donnée par l'administration pour justifier la guerre était incorrecte… ».

En effet, la nouvelle campagne visant à faire croire à une intervention iranienne, comme la campagne de propagande 2002-2003 ayant amené à l'invasion de l'Irak, souligne un seul thème, fortement émotionnel. Au lieu du « nuage de champignon » évoqué par Condoleezza Rice en septembre 2002, l'administration crée maintenant l'image d’agents iraniens menaçants en Irak dont l’objectif est de massacrer des Américains. Et bien que la Maison Blanche ait décidé de ne pas rendre public un tel dossier pour l'instant, la campagne suit son cours rapidement.

Comme elle l'a fait en 2002 et 2003 pour la menace irakienne, l'administration Bush prétend avoir les « renseignements » confirmant que des agents iraniens fomentant la violence chiite. Mais une recherche soigneuse sur quelques rapports précis qui ont été faits sur le rôle iranien allégué révèle une grossière désinformation. (…)

Le général de brigade Raymond Odierno, commandant en second des troupes américaines en Irak, a fait la déclaration la plus spectaculaire jusqu'ici quant a la culpabilité iranienne d'armement des milices dans une entrevue avec USA Today mercredi : «  Nous avons des armes que nous connaissons par des numéros de série… qui ramènent à l'Iran. » Il s'est référé spécifiquement aux RPG-29 (grenades à fusée propulsée pur percer des armures) et aux Katioucha montées sur des camions interceptés en Irak. 

Cette déclaration fait injure au bon sens, parce que l'endroit dans lequel une arme a été fabriquée ne nous indique pas qui l’a fournie réellement aux chiites irakiens (Les Etats-Unis, par exemple, avaient fourni aux forces irakiennes des RPG-7s fabriqués en Russie.). Mais en faisant s déclaration, Odierno a fait une bourde monumentale : l'Iran ne fabrique pas le RPG-29, et de ce fait les militaires ne pouvaient pas en avoir attrapé un avec un numéro de série iranien. Le RPG-29 a toujours été une arme fabriquée en Russie. L'industrie d'armement Iranien s'est concentrée sur sa propre version du RPG-7 fabriquée en Russie – une arme plus ancienne et beaucoup plus simple d'anti-armure que le RPG-29 -- (....)

Les Russes ont vendu de grandes quantités de RPG-29 à la Syrie en 1999-2000, et l'été passé le Hezbollah a utilisé cette arme avec une efficacité étonnante contre les tanks israéliens. Les Israéliens ont capturé des copies fabriquées en Iran d'autres systèmes antichar russes de missiles aux mains du Hezbollah. Et le journal israélien Haaretz et le mensuel Arabe basé à Beyrouth Defense 21 ont confirmé que les RPG-29 employés par le Hezbollah étaient des armes de fabrication russe obtenues par l'intermédiaire de la Syrie. 

La déclaration d'Odierno n'a pas rappelé la première fois où les militaires américains ont essayé de colporter l'histoire de l'origine iranienne des RPG-29 en Irak. En septembre dernier, le Général John Abizaid, selon l'Agence France-Presse, a admis que seulement un seul RPG-29 avait été trouvé dans le pays, et il a dit qu'il était « peu clair » de savoir comment il avait été infiltré,. Abizaid n'a fait mention d'aucun numéro de série iranien, mais il a suggéré que le seul fait que les armes avaient été employées par le Hezbollah « indique… une connexion iranienne. » Dans le monde de l'administration Bush, le Hezbollah est une « procuration » de l'Iran et ne peut donc avoir de politique indépendante de l'Iran. Dans la réalité, cependant, le Hezbollah est vu depuis longtemps par les spécialistes comme ayant ses propres priorités et politiques qui peuvent être ou ne pas être en accord avec celles de Téhéran. 

La question des fusées Katioucha en Irak est plus compliquée. Aussi bien les Katiouchas de fabrication russe et ses versions iraniennes, avec d'autres noms, ont été employés par les militants palestiniens et par le Hezbollah depuis les années 1980. Le Hezbollah a eu jusqu'a 13.000 fusées, la plupart pouvant être appelées « Katiouchas » depuis 2004. 

Le fait qu'au moins quelques centaines de militants chiites fidèles à Moqtada Al-Sadr soient allés au Liban à l'invitation du Hezbollah indique un lien organisationnel étroit entre le Hezbollah et les milices chiites hostiles à l’occupation. Ceci fournit l'explication la plus probable pour les Katiouchas trouvés en Irak, indépendamment de leur lieu de fabrication. 

Significativement  Odierno n'a pas proclamé que les engins explosifs semés sur les bords des routes [anti-armor roadside bombs] connus sous le nom de explosively formed projectiles (EFPs), qui représentent la technologie antichar la plus mortelle employée en Irak, ont été fabriquées en Iran. Au lieu de cela, il a affirmé que la technologie elle-même et « certains des éléments pour les fabriquer proviennent de l'Iran. » 

Ceci a été le refrain de l'administration Bush et du commandement des Etats-Unis depuis presque un an. Le chef adjoint du personnel du renseignement des forces multinationales en Irak, le général Richard Zahner, a donné une conférence de presse en septembre dernier où il a affirmé que la culpabilité de l'Iran quant a la technologie EFPs est prouvée par le fait que l'explosif C-4 utilisé dans les EFPs en Irak a le même numéro que le lot iranien de C-4 trouvé sur le bateau rempli d'armes du Hezbollah destinées aux militants palestiniens qui a été intercepté par les Israéliens en 2003. 

L'assertion de Zahner est contredite, cependant, par l'étude la plus approfondie sur le sujet jusqu'ici -- un article par Michael Knights publié le mois dernier dans Jane’s Intelligence Review. Knights, le vice-président et responsable de l'analyse pour Olive Group, une société de sécurité privée basée à Londres, avait suivi l'évolution des EFPs en Irak pendant presque trois années.  Dans l'article et dans une entrevue avec moi, Knights a expliqué que rien ne désigne l'Iran comme la force essentielle derrière l'utilisation d'EFPs en Irak. « Il n'y a aucun besoin de voir une politique iranienne la conduisant », m'a t-il dit. Knights a dit qu'il est bien plus probable que la politique du Hezbollah soit responsable du phénomène. Il précise que c'était le Hezbollah, pas l'Iran, qui avait transféré des dispositifs et des composants d'EFP aux militants palestiniens après que la deuxième Intifada ait commencé en 2000.

La coïncidence entre le numéro de lot de C-4 apparu dans le bateau intercepté du Hezbollah et celui dans le sud de l' Irak indique que les approvisionnements des milices irakiennes proviennent non des Iraniens, mais du Hezbollah. (Si l'Iran avait embarqué délibérément les explosifs dans le sud de l’Irak l'année dernière, le numéro de lot aurait été différent d'un lot qui a été donné des années plus tôt au Hezbollah.) 

Dans l'article, Knights suggère que le nombre de spécialistes du Hezbollah aidant des chiites irakiens à utiliser la technologie « n'a pas besoin d'avoir excédé un ou deux fabricants de bombes », puisque les nombres d'EFPs produits a rarement excédé 100 par mois. Ce nombre, conclut t-il, pourrait avoir été fait dans un unique atelier modeste avec un ou deux techniciens. 

Knights reconnaît qu'il n'y a même aucune preuve directe d'une présence aussi minimale du Hezbollah. Il déduit une telle présence du fait que la technologie n'est pas apparue sous une forme expérimentale brute dans les régions chiites du sud de l’Irak pendant le soulèvement des Sadristes en 2004, mais plutôt comme technologie complexe et en pleine maturité. 

Les services de renseignement des Etats-Unis ont fait grand cas du fait qu'un manuel du Hezbollah pour fabriquer des EFPs a été intercepté en Irak. Knights note, cependant, que le manuel a été trouvé entre les mains des insurgés sunnites. Knights dit que les sunnites « pourraient également avoir accès à la tecbnologie EFP par l’intermédiaire des groupes palestiniens ». Les sunnites ont employé des EFP dans un certain nombre d'occasions, mais le plus souvent se sont reposés sur les « shaped charges» moins puissants qu’ils semblent fabriquer eux-mêmes.

Nonobstant le fait de savoir comment les milices chiites ont pu obtenir initialement la technologie, Knights insiste sur le fait que la tendance depuis le début de l'année 2005 est l'émergence de réseaux de chiites qui fabriquent eux-mêmes les EFPs, les fournissent aux milices chiites, et servent d'intermédiaires dans l'importation des dispositifs et des composants. Le réseau d'intermédiaires selon Knights, n'est aligné sur aucun groupe chiite particulier, comme semble le confirmer la découverte des forces britanniques à Bassora en décembre 2006. Le réseau démantelé consistait en des membres de l'Unité de Renseignement de la Police de Bassora, la Direction des Affaires Internes de la Police, et l'Unité des Crimes Majeurs et était composé de policiers représentant toutes les principales factions chiites à Bassora. 

La recherche de Knights sur les EFP illustre que la campagne de dénigrement de l'Iran de l'administration Bush concernant l'usage d'armes modernes par les chiites est fondée non sur le renseignement mais plutôt, de nouveau, sur sa propre vue du monde basée sur la foi. Le syllogisme sous-tendant la campagne anti-Iranienne est : Le Hezbollah avait aidé des chiites. Le Hezbollah agit par procuration pour l’Iran. Par conséquent, l'Iran arme les chiites. Comme Knights le dit prudemment pendant l'entrevue : « Il se peut qu'ils prennent un point de repère et l'utilisent de manière inconsidérée. » 

